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Regeste

Art. 17 ATSG. Im Rahmen einer Rentenrevision kann bel fehlender relevanter
Sachverhaltsveranderung die urspringliche Invaliditatsbemessung nicht Gberprift werden
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 21. Mai 2010, 1V
2008/431).

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist eine Verfligung, die dasim Oktober 2007 von Amtes wegen eingel eitete
Revisionsverfahren abschloss und nach Inkrafttreten der 5. 1V-Revision am 1. Januar 2008
ergangen ist. Mangels einer tbergangsrechtlichen Norm rechtfertigt es sich allerdings, fur
die vor diesem Zeitpunkt massgebenden Verhaltnisse (Einleitung des
Rentenrevisionsverfahrens unter atem Recht) die im Folgenden zitierten, bis zum

31. Dezember 2007 gultig gewesenen Bestimmungen anzuwenden.

E.2

2.1 Andert sich der Invaliditatsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers
erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft
entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 des Bundesgesetzes
Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]). Der
Wortlaut des Art. 17 Abs. 1 ATSG ("Andert sich der Invaliditatsgrad ...") ist nicht
eindeutig, weil er die Revisionsvoraussetzungen allzu verkirzt wiedergibt. Dies zeigt ein
Vergleich mit der Revisionsbestimmung fur andere Dauerleistungen in Art. 17 Abs. 2
ATSG, die eine nachtrégliche erhebliche Verénderung des der Dauerleistung zugrunde
liegenden Sachverhalts voraussetzt. Darin kommt das Wesen der Revision zum Ausdruck:
Verandert sich der anspruchsbegriindende Sachverhalt und damit der Leistungsbedarf, so
muss die laufende Dauerleistung diesem neuen Bedarf angepasst werden, damit nicht eine
ungentigende, Uberhohte oder ungerechtfertigte Leistung ausgerichtet wird. Das bedeutet
fur die Rentenrevision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG, dass die Veranderung des
Invaliditétsgrads grundsétzlich nur dann revisionsrechtlich relevant ist, wenn sie auf eine
Veranderung des zugrunde liegenden Sachverhalts zurlickzufiihren ist. Eine Veranderung
des Invaliditétsgrads, die beispielsweise nur auf eine abweichende Ermessensaustibung bel
der Schétzung des sogenannten "L eidensabzugs® zuriickzufthren ist, kann also in aller
Regel keine revisionsweise Erhdhung, Herabsetzung oder Aufhebung der Invalidenrente
rechtfertigen, weil es an der zwingend notwendigen V eréanderung des zugrunde liegenden
Sachverhalts mangelt. Wenn allerdings eine solche Verénderung vorliegt und es zur
Revision kommt, dann kann bei einer Neubemessung des Einkommensvergleichs der



L eidensabzug neu festgel egt werden. Mit anderen Worten, solange der
anspruchsbegrindende Sachverhalt unverandert andauert, verhindert der in der formellen
Rechtskraft der urspriinglichen Rentenverfiigung verfahrensrechtlich umgesetzte Anspruch
auf Vertrauensschutz beziehungsweise auf subjektive Rechtssicherheit eine Herabsetzung
oder Aufhebung der laufenden Invalidenrente. Umgekehrt verhindert die in der formellen
Rechtskraft der Rentenverfiigung verankerte Rechtssicherheit, dass ohne Veranderung des
anspruchsbegriindenden Sachverhalts eine Heraufsetzung der Rente erfolgen muss. Ob und
gegebenenfalls in welchem Umfang sich der relevante Sachverhalt veréndert hat, ist durch
einen Vergleich des aktuellen Sachverhalts mit dem Sachverhalt bei der urspringlichen
Rentenzusprache oder gegebenenfalls bel der letzten auf umfassender
Sachverhaltstiberprifung beruhenden Rentenrevision zu ermitteln. Streitgegenstand im
vorliegenden Rentenrevisionsverfahren kann somit nur sein, ob seit der Rentenzusprache
vom 10. Januar 2006 eine relevante Sachverhaltsveranderung eingetreten ist, die eine
umfassende Uberprifung der Rentenbemessung rechtfertigt. 2.2 Vorliegend ist die
urspriingliche Rentenzusprache am 10. Januar 2006 rickwirkend auf den 1. August 2003
erfolgt (IV-act. 54). Diese Verfigung hat sich auf die Begutachtung der
Beschwerdefiihrerin durch das MZR (Gutachten vom Januar 2005) abgestiitzt. Der
Verlaufsbericht des Hausarztes vom 26. Februar 2008 (1V-act. 80) stellt die ndchste
Grundlage fir eine Sachverhaltsiiberprifung seit der urspriinglichen Rentenzusprache dar.
Ein Verlaufsbericht kann in der Regel nicht al's eine umfassende Uberprifung betrachtet
werden. Er erlaubt hingegen oftmals, dartiber zu befinden, ob Anlass fur weitere
medizinische Abkl&rungen gegeben ist, oder ob die Rentenzusprache gestitzt auf die
urspriingliche Verfligung weiterhin ausgerichtet werden kann. Diesist vorliegend zu
prufen. 2.3 Die Beschwerdegegnerin hat eine Verénderung des relevanten Sachverhalts
verneint. Sie hat dazu auf die Stellungnahme des RAD vom 18. M&rz 2008 verwiesen. Die
Beschwerdefihrerin dagegen geht gestitzt auf die hausérztliche Einschatzung vom

26. Februar 2008 von einer 100%igen Arbeitsunfahigkeit aus. Die urspriingliche
Rentenverfiigung hat auf die Beurteilung der Arzte des MZR abgestellt. Diese haben in
ihrem Gutachten vom 26. Januar 2005 sowohl die Beschwerden am Kniegelenk links als
auch die Rickenschmerzen al's nachpriifbar bezeichnet. Die

M ehretagen-Schmerzproblematik schranke die Arbeitsfahigkeit um 50% ein. Zumutbar
seien leichte Tétigkeiten, mehrheitlich sitzend, mit der Méglichkeit, gelegentlich
aufzustehen und die Position andern zu kénnen. Darin sei auch die Einschrankung der

L eistungsfahigkeit aus psychischer Sicht berticksichtigt, da eine leichte depressive Episode
vorliege (IV-act. 18). Der Hausarzt hat in seinem Verlaufsbericht vom 26. Februar 2008
angegeben, inzwischen seien rezidivierende K opfschmerzen hinzugekommen. Die gesamte
Schmerzproblematik lasse sich durch Therapien nicht beeinflussen. Wesentliche neue
Befunde hétten allerdings weder klinisch noch radiol ogisch beobachtet werden konnen. Die
chronischen Schmerzzustande wiirden die Arbeitsfahigkeit um 100% einschranken (1V-act.
80). Die Beschwerdefiihrerin hat bereits bei der Begutachtung im MZR Uber
wiederkehrende Kopfschmerzen geklagt, ohne dass diese zusétzlich als

arbeitsfahi gkeitsmindernd beriicksichtigt worden sind (1V-act. 23-5/19). Die notfallmassige
Abklarung vom 28. August 2006 im Kantonsspital St. Gallen auf Grund einer

K opfschmerzattacke hat keine objektivierbaren Befunde ergeben (1V-act. 80-5/10). Die
Erhohung der geschétzten Arbeitsunfahigkeit auf 100% ist daher nicht Gberwiegend
wahrscheinlich, zumal der Hausarzt selbst darauf hingewiesen hat, dass die geklagten
Schmerzen durch keine wesentlichen neuen Befunde hétten objektiviert werden kdnnen.



Seine hohere Arbeitsunfahigkeitsschatzung durfte auf die subjektiv geklagten Schmerzen
der Beschwerdefuhrerin zurtickzufiihren sein. Die Gutachter hingegen haben auch die
Zumutbarkeit, trotz der Schmerzen teilweise einer Arbeit nachgehen zu kénnen, beurteilt.
Die Schmerzen im linken Knie sowie im Ricken sind anlésslich der umfassenden
Begutachtung durch das MZR a's nachprufbar bezeichnet worden. Ein Leidensdruck wurde
klar anerkannt und eine Einschrénkung der Arbeitsfahigkeit von 50% attestiert. Bei gleicher
Befundlage wie zur Zeit der Begutachtung der Beschwerdefihrerin im Januar 2005 ist eine
relevante Verschlechterung des Gesundheitszustandes nicht Uberzeugend dargetan. Eine
weitere Begutachtung drangt sich auf Grund der Aktenlage nicht auf, weil es an objektiven
Hinweisen fur eine relevante Verénderung mangelt. Die Beschwerdefihrerin ist somit in
einer leildensangepassten Tétigkeit nach wie vor zu 50% als arbeitsféhig zu quantifizieren.

E.3

Fir die Bemessung der Invaliditét ist die Arbeitsfahigkeit in einer der Behinderung
angepassten Erwerbstétigkeit massgebend. Der BeschwerdefUhrerin ist weiterhin eine
leidensangepasste Tétigkeit als Hilfsarbeiterin zu 50% zumutbar. Auf dem im
Invalidenversicherungsrecht massgebenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (BGE 134V 64
E. 4.2.1) sind durchaus Stellen fur kdrperlich leichte Téatigkeiten in ausreichender Zahl
vorhanden (SVR 2003 1V Nr. 11 S. 33 Erw. 2.5). Die Beschwerdefuhrerin verlangt nun auf
Grund der Teilzeitarbeitsfahigkeit einen zusétzlichen Abzug vom Invalideneinkommen
sowie einen Leidensabzug. Die Beschwerdegegnerin hat in der angefochtenen Verfligung
die Gewahrung eines L eidensabzugs verweigert. Bereitsin der urspringlichen
Rentenzusprache ist kein Leidensabzug gewahrt worden. Diesist nicht zu beanstanden.
Well esim vorliegenden Fall an einer erheblichen nachtraglichen Sachverhaltsanderung
und somit an einem Revisionsgrund fehlt, besteht kein Anlass, auf den der urspringlichen
Verfligung zugrundegel egten Einkommensvergleich zuriickzukommen und beim
Invalideneinkommen neu einen Leidensabzug zu berticksichtigen (vgl. auch Urteil des
Bundesgerichts vom 13. Mai 2004; | 366/2003, E. 3). Der Invaliditétsgrad betragt daher
weliterhin 50%. Die Verfligung vom 2. September 2008 ist somit rechtméssig.

E.4

Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin hat in seinem Schreiben vom 26. Mérz 2008
die Korrektur des falschen Einkommensvergleichs verlangt und dabel auf sein Schreiben
vom 14. September 2006 verwiesen (IV-act. 86). Die Beschwerdegegnerin hat dies als
Erhéhungsgesuch im Rahmen eines Rentenrevisionsverfahrens interpretiert und das
Erhéhungsgesuch in der Folge abgewiesen. Wie aus der Beschwerdeschrift und auch der
Korrespondenz mit der Beschwerdegegnerin klar hervorgeht, wollte die
BeschwerdefUhrerin wiederum, wie bereits im September 2006, die urspriingliche
Verflgung korrigieren lassen und gestitzt auf eine neue Invaliditétsbemessung mindestens
eine Dreiviertelsrente zugesprochen erhalten. Dies stellt wiederum ein
Wiedererwagungsgesuch dar. Die Beschwerdegegnerin ist darauf implizit nicht eingetreten,
was nicht zu beanstanden ist.

E.5

5.1 Gemass den vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde abzuweisen. Das
Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Gerichtsgebihr bemisst sich nach dem
Verfahrensaufwand (Art. 69 Abs. 1 bis1VG). Eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.-- erscheint
als angemessen. Der unterliegenden Beschwerdefiihrerin sind die Gerichtskosten in der



Hohe von Fr. 600.-- aufzuerlegen. Zufolge der am 2. Dezember 2008 bewilligten
unentgeltlichen Rechtspflege ist sie von der Bezahlung zu befreien. Der Staat ist zufolge der
ebenfalls am 2. Dezember 2008 bewilligten unentgeltlichen Rechtsverbei sténdung zu
verpflichten, fir die Kosten der Rechtsvertretung der Beschwerdef Uihrerin aufzukommen.
Dabel ist zu berticksichtigen, dass dem unentgeltlichen Rechtsbeistand lediglich ein um
20% reduziertes Honorar zusteht (vgl. Art. 31 Abs. 3 des Anwaltsgesetzes, sGS 963.70).
Die Parteientschadigung bemisst sich geméss Art. 61 lit. g ATSG nach der Bedeutung der
Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses. Unter Berticksichtigung dieser
Kriterien erweist sich eine Partelentschadigung von Fr. 3'000.-- (inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer) als angemessen. Gekirzt um 20% betrégt sie Fr. 2'400.--. Wenn die
wirtschaftlichen Verhaltnisse es gestatten, kann die Beschwerdefiihrerin jedoch zur
Rickzahlung der vom Staat entschadigten Gerichts- und Parteikosten verpflichtet werden
(Art. 288 Abs. 1 ZPO/SG i.V.m. Art. 99 Abs. 2 VRP/SG). Demgemass hat das
Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die BeschwerdefUhrerin wird im Sinne der Erwagungen
von der Bezahlung der Gerichtskosten von Fr. 600.-- befreit. 3. Der Staat entschadigt den
Rechtsvertreter der Beschwerdefthrerin mit Fr. 2'400.-- (inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer).
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